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В среднем-позднем плейстоцене видообразование в роду Лошади происходило в 

периоды межледниковий; вымирание видов происходило в периоды оледенений. Для 

большинства видов лошадей имеются подтверждения этой закономерности 

палеонтологическими находками. Лошади ряда видов были устойчивы к неблагоприятным 

условиям среды обитания в периоды оледенений, периодически перенося их на протяжении 

десятков/сотен тыс. лет. Средняя продолжительность жизни видов лошадей в течение 

среднего-позднего плейстоцена – голоцена Северной Евразии составила 353,13±3,11 тыс. 

лет. 
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Введение 

 

Недавние результаты исследования генома подтверждают монофилию рода Лошади 

Equus (L., 1758) и указывают на его возникновение около 4,0-4,5 млн лет назад [1]. Около 

2,5 млн лет назад представители рода Equus переправились из Америки через Берингию в 

Евразию [2-3]. Виды рода Лошади на протяжении всего плейстоцена (2580 – 11,7 тыс. лет 

назад) и голоцена (11,7 тыс. лет назад – н.в.) были обязательным компонентом териофауны 

открытых пространств Северной Евразии – тундростепей, лесостепей, степей [4-5], 

полупустынь и (при наличии оазисов) пустынь [6-7]. Глобальные изменения климата 

Северной Евразии, имевшие циклическую природу, определили особенности эволюционного 

процесса в развитии рода Лошади. 

Цель работы: выявить сценарий эволюции диких лошадей Северной Евразии на 

протяжении последнего миллиона лет. 

 

Материалы и методы 

 

Хроностратиграфическая шкала (для Западной Сибири) дана по [8-9]. Видовые 

таксономические оценки и основные эволюционные связи лошадей приняты по [10-11]. 

Время существования в хронологии эволюции лошадей определено по возрасту 

палеонтологических находок, что дает временные ориентиры появления и исчезновения 

определенных видов, но не точное время. Отсутствие достаточного количества 

репрезентативных палеонтологических выборок анатомических и иных останков диких 

лошадей плейстоцена определяет предположительность некоторых элементов их эволюции. 

В коллаже использованы материалы Internet свободного доступа [12]. 

Место исследования. Северная часть континента Евразия представляет собой череду 

платформ и тектонических плит, сформированных в периоды Архея, Протерозоя и Палеозоя. 

Северная Евразия характеризуется делением на природно-климатические зоны [13]. 

По центру Евразии расположен обширный степной регион – Евразийская Великая степь, 

который простирается от Восточной Европы почти до берегов Тихого океана. На севере 

через Тургайскую ложбину, Ишимскую степь, Барабинскую низменность и Кулундинскую 

равнину степные районы переходят в тайгу Западно-Сибирской равнины [14]. 
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Результаты и обсуждение 

 

На территории Северной Евразии известно былое обитание видов/подвидов диких 

лошадей рода Equus, существовавших совместно или разделенных во времени и 

пространстве (рис. 1). 

 

 
 

Рисунок 1 – Хронология эволюционного процесса лошадей среднего-позднего 

плейстоцена и голоцена Северной Евразии (по данным И.Е. Кузьминой [11]) 
Примечание: Хроностратиграфическая шкала (для Западной Сибири) дана по [8-9]. Чередование 

периодов оледенений и межледниковий указано цветом. Длительность существования видов показана серыми 

столбцами; дополнительная гипотетическая – прозрачными. Основные эволюционные связи видов указаны 

коричневыми линиями. Цифрами указаны виды: 1 – Плейстоценовый осел; 2 – Древняя лошадь; 3 – Кулан; 4 – 

Сиваликская лошадь; 5 – Намадийская лошадь; 6 – Гиппарионовидная лошадь; 7 – Санменская лошадь; 8 – 

Сюссенборнская лошадь, лошадь Веры Громовой; 9 – Лошадь Валериана Громова; 12 (11, 10) – Мосбахская 

лошадь (Лошадь Абели; Галльская лошадь); 13 – Широкопалая лошадь; 14 – Древняя кабаллоидная лошадь, 

Тарпан; 15 – Уральская лошадь; 16 – Ленская лошадь; 17 – Лошадь Пржевальского. 

 



ОБЩАЯ БИОЛОГИЯ 

ВОПРОСЫ СТЕПЕВЕДЕНИЯ, 2022. № 4  85 

 

Ливенцовская лошадь E. (Allohippus) livenzovensis (Bajgusheva, 1978) и Лошадь 

Стенона E. (A.) stenonis (Cocchi, 1867) в составе четырех подвидов – номинативного E. (A.) s. 

stenonis (Cocchi, 1867); Лошади Вирети E. (A.) s. vireti (Prat, 1964); Сенезской лошади E. (A.) 

s. senezensis (Prat, 1964); Памирской лошади E. (A.) s. pamirensis (Sharapov, 1986) = bactrianus 

(Vangengeim et al., 1988), – вымерли до наступления Мансийского оледенения ранее 1000 

тыс. лет назад.  

Санменская лошадь E. (Hemionus) sanmeniensis (Teilhard de Chardin et Piveteau, 1930) 

прекратила свое существование в апогее Мансийского оледенения (1000-750 тыс. лет назад), 

~850 тыс. лет назад. Немногим позже, ~800 тыс. лет назад, прервалась палеонтологическая 

история Кулана E. (H.) hemionus (Pallas, 1775), восстановившаяся лишь спустя 600 тыс. лет, 

причем по времени это совпало с окончанием Послепечорского межледниковья (205-190 тыс. 

лет назад), и проявившаяся восемью известными подвидами, которые к настоящему времени 

либо уже вымерли, либо находятся в состоянии вымирания: Западный кианг E. (H.) h. kiang 

(Moorcroft, 1841); Индийский кулан E. (H.) h. khur (Lesson, 1827); Казахстанский кулан 

E. (H.) h. finschi (Matschie, 1911); Монгольский кулан, джигитай E. (H.) h. hemionus (Pallas, 

1775); Непальский кианг E. (H.) h. polydon (Hodson, 1847); Онагр, иранский (туркменский) 

кулан E. (H.) h. onager (Boddaert, 1785); Северо-восточный кианг E. (H.) h. holdereri (Matshie, 

1911); Сирийский кулан E. (H.) h. hemippus (J. Geofroy, 1855). 

Гипарионовидная лошадь E. (Vekuahippus) hipparionoides (Vekua, 1960) существовала 

до наступления Раннешайтанского оледенения (650-600 тыс. лет назад) и вымерла в его 

начале, после 650 тыс. лет назад. Сюссенборнская лошадь E. (Allohippus) sussenbornensis 

(Wiist, 1901), в составе двух ее известных подвидов – номинативного E. (A.) s. 

sussenbornensis (Wiist, 1901) и лошади Веры Громовой E. (A.) s. verae (Sher, 1971), – дожила 

до середины Позднешайтанского оледенения (550-450 тыс. лет назад), но до этого, в конце 

Тильтимского (Мучкапского) межледниковья (600-550 тыс. лет назад) дав эволюционную 

ветвь – Лошадь Валериана Громова Equus (Allohippus) valeriani (Gromova, 1946), которая 

существовала до начала Тазовского оледенения (190-130 тыс. лет назад), хотя 

палеонтологические находки показывают исчезновение вида в середине Послепечорского 

оледенения (250-190 тыс. лет назад). 

Сиваликская лошадь E. (Allohippus) sivalensis (Falconer et Cautley, 1849) и 

Намадийская лошадь E. (A.) namadicus (Falconer, 1849) имеют очень длительную 

палеонтологическую историю, начавшуюся до наступления Мансийского оледенения  

(1000-750 тыс. лет назад) и закончившуюся в начале Печорского оледенения (350-250 тыс. 

лет назад), хотя палеонтологические находки показывают вымирание этих видов в середине 

Тобольского межледниковья (450-350 тыс. лет назад). 

Появление Древней лошади E. (Allohippus) altidens (Reichenau, 1915) приходится на 

окончание Окатовского межледниковья (750-650 тыс. лет назад), ее существование 

продлилось до второй половины Печорского оледенения, до ~280 тыс. лет назад. 

В конце Тильтимского (Мукчапского) межледниковья (600-550 тыс. лет назад) 

появился Плейстоценовый осел E. (Asinus) hydruntinus (Regalia, 1907), просуществовавший 

до начала Сартанского (Позднезырянского) оледенения (23-10 тыс. лет назад). 

Появившаяся до начала Мансийского оледенения (1000-750 тыс. лет назад) 

Мосбахская лошадь E. (Equus) mosbachensis (Reichenau, 1903) в составе двух известных 

подвидов – номинативного E. (E.) m. mosbachensis Reichenau, 1903) и Северо-восточной 

лошади E. (E.) m. nordostensis (Russanov, 1968), – существовала до начала 

Позднешайтанского оледенения (550-450 тыс. лет назад), последовательно 

эволюционировав: в направлении Лошади Абели E. (E.) m. abeli (Antonius, 1913), 

существовавшей до конца Тазовского оледенения (190-130 тыс. лет назад), и Галльской 

лошади Е. (E.) m. gallicus (Prat, 1968), вымершей лишь в середине Сартанского 

(Позднезырянского) оледенения (23-10 тыс. лет назад); по линии Широкопалой лошади 

Equus (Equus) latipes (Gromova, 1949), появившейся в конце Тильтимского (Мукчапского) 
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межледниковья (600-550 тыс. лет назад). В генетическом разнообразии евразийских лошадей 

выделяется довольно разнообразный кластер с позднего плейстоцена до III тысячелетия 

до н. э. объединяющий широкопалых лошадей [15], для которых к настоящему времени 

известно три подвида – номинативный E. (E.) l. latipes (Gromova, 1949); Хозарская лошадь E. 

(E.) l. chosaricus (Gromova, 1949); Восточная лошадь E. (E.) l. orientalis (Russanov, 1968); а 

также, возможно, Уссурийская лошадь Equus (Equus) dalianensis (Zhow, Sun, Xu, Li, 1985), 

систематическое положение которой не вполне понятно [16] (рис. 2). 

 

 
Рисунок 2 – Систематика лошадей рода Equus среднего-позднего плейстоцена и 

голоцена Северной Евразии, по [10-11, 17] 
Примечание: В квадрате показаны виды, за пределами – подвиды, их принадлежность указана синими 

линиями. 

 

На Урале во второй половине Тобольского межледниковья (350-450 тыс. лет назад) 

возникла Уральская лошадь E. (Equus) uralensis (Kuzmina, 1975), несколько позже 

разделившаяся на два подвида – номинативный E. (E.) u. uralensis (Kuzmina, 1975) и 

Зауральскую лошадь E. (E.) u. levis (Kuzmina, 1997); лошади Зауральского подвида 

распространились на Западно-Сибирскую равнину. Уральская лошадь дожила до середины 

Голоценового межледниковья (10 тыс. лет назад – н.в.). Несколько позже Уральской лошади 

появилась Ленская лошадь E. (Equus) lenensis (Russanov, 1968), хотя ее наиболее ранние 

палеонтологические находки относятся лишь к середине Печорского оледенения (250-350 

тыс. лет назад); этот вид существовал более 250 тыс. лет и вымер в середине – конце 

Сартанского (Позднезырянского) оледенения; кластер евразийских лошадей, относимый к 

виду Ленская лошадь, наиболее сильно отличается от остальных в генетическом 

разнообразии [18], не имея отношения к якутской домашней лошади. 

В середине Каргинского (Среднезырянского) межледниковья было предпринято 

несколько попыток одомашнивания лошадей, включая одомашнивание ослов Asinus (Frisch, 

1775) и куланов Hemionus (Stehlin et Graziosi, 1935). Одомашнивание в причерноморско-

каспийских степях между реками Урал и Днепр (в нижнем течении Волги и Дона) 

в III тысячелетии до н. э. Древней кабаллоидной лошади E. (Equus) caballus (Linnaeus, 1758) 

привело к появлению Домашней кабаллоидной лошади, с отличными от предковой 

определяющими морфологическими и иными признаками [19-20]. В генетическом 
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разнообразии евразийских лошадей выделяется кластер (DOM2) всех современных 

домашних лошадей и почти всех евразийских лошадей с 2,2 тыс. лет до н.э. [21], что дает 

основание для предположения о возможности поглотительного скрещивания с Домашней 

кабаллоидной лошадью остатков популяций диких лошадей еще существовавших видов. 

В качестве самостоятельного вида Лошадь Пржевальского Equus (Equus) przewalskii 

(Poljakov, 1881) оформилась лишь в Послепечорское межледниковье (250-190 тыс. лет назад) 

и дожила до настоящего времени, сохранившись в резерватах, но полностью исчезнув в 

природной среде. Попытка одомашнивания одного из подвидов Лошади Пржевальского – 

ботайской лошади E. (E.) p. f. botai (L., 1758) оказалась кратковременной и неудачной: в 

относительно короткие сроки она была вытеснена Домашней кабаллоидной лошадью и 

вымерла (вероятно, была съедена одомашнивателями за дальнейшей ненадобностью при 

большей покладистости особей иного вида – кабаллоидной лошади [22-23]). В генетическом 

разнообразии евразийских лошадей кластер лошадей Пржевальского (и лошадей 

энеолитической ботайской культуры IV тыс. лет до н.э.) выделяется, будучи совершенно не 

родственен современным домашним лошадям [17, 24-26].  

К настоящему времени существует генетически обоснованное положение о том, что 

Тарпан E. (Equus) gmelini (Antonius, 1912) в составе двух подвидов – Степного тарпана E. (E.) 

g. gmelini (Antonius, 1912) и Лесного тарпана E. (E.) g. silvaticus (Vetulani, 1927 (1928), – был 

древним естественным гибридом Домашней кабаллоидной лошади и дикой Широкопалой 

лошади, дожившим до XIX в. [27]. 

Обсуждение. Из появившихся в течение последнего миллиона лет лошади 11 видов 

сформировались в межледниковья (Галльская лошадь; Древняя кабаллоидная лошадь, 

Тарпан; Древняя лошадь; Кулан; Ленская лошадь; Лошадь Абели; Лошадь Валериана 

Громова; Лошадь Пржевальского; Плейстоценовый осел; Уральская лошадь; Широкопалая 

лошадь): из них для 8 видов имеются палеонтологические подтверждения этого факта; для 3 

видов – пока нет. 9 видов лошадей из 17 (53 %) вымерли в ледниковые периоды 

(Гиппарионовидная лошадь; Санменская лошадь; Древняя лошадь; Лошадь Абели; Лошадь 

Валериана Громова; Мосбахская лошадь; Намадийская лошадь; Сиваликская лошадь; 

Сюссенборнская лошадь, Лошадь Веры Громовой): из них для 5 видов имеются 

палеонтологические подтверждения этого факта; для 4 видов – нет (рис. 3). 

 

 
 

Рисунок 3 – Соотношение подтвержденных / неподтвержденных 

палеонтологическими находками фактов появления и вымирания видов лошадей рода Equus 

в климатических периодах среднего-позднего плейстоцена Северной Евразии 



ОБЩАЯ БИОЛОГИЯ 

ВОПРОСЫ СТЕПЕВЕДЕНИЯ, 2022. № 4  88 

 

Еще 7 видов (41 % из 17) (Галльская лошадь; Древняя кабаллоидная лошадь, Тарпан; 

Ленская лошадь; Лошадь Пржевальского (в природной среде); Плейстоценовый осел; 

Уральская лошадь; Широкопалая лошадь) были уничтожены в течение Сартанского 

(Позднезырянского) оледенения и Голоценового межледниковья при непосредственном 

участии первобытных охотников [28-30]. Однако значение роли человека неандертальского 

Homo neanderthalensis, денисовского H. denisovensis, разумного H. sapiens в процессе 

сокращения численности и вымирании лошадей обитавших в Северной Евразии видов 

остается дискутивной. Кулан еще выживает (6 %), хотя большая часть его подвидов 

находится на грани вымирания [31]; Домашняя кабаллоидная лошадь, в видовом отношении 

процветавшая до середины ХХ в., к настоящему времени также пережила свой численный 

максимум [32-33]. Средняя продолжительность жизни вида лошади, появившегося и 

исчезнувшего в течение среднего-позднего плейстоцена – голоцена Северной Евразии 

(включая Дикую кабаллоидную лошадь, Тарпана), составила 353,13±3,11 тыс. лет. 

Бесспорно то, что в подавляющем большинстве случаев видообразование в роде 

Лошади начиналось с окончанием очередного периода оледенения и началом следующего за 

этим межледникового периода. В социальном и территориальном отношениях лошади – 

относительно консервативные животные. Широкая норма реакции и высокая адаптивность к 

сезонным, многолетним и многовековым изменениям условий среды обитания определили 

заселение обширных территорий. На этапах климатических перитурбаций условия обитания 

лошадей существовавших видов изменялись [34-35], их улучшение приводило к увеличению 

численности и распространенности. Нахождение представителей вида в новых для себя 

условиях обитания вызывало развитие соответствующих адаптаций, закрепляющихся в 

процессе естественного отбора, с изменением поведения, физиологии, морфологии особей в 

ряду поколений. Это стимулировало процессы формирования подвидов и, на протяжении 

десятков тыс. лет эволюционного процесса – появления новых видов [36]. 

Высокое сходство анатомии, физиологии и поведения лошадей разных видов, 

обитавших в среднем-позднем плейстоцене – голоцене Северной Евразии, определяло 

возможности межвидовой гибридизации и появления плодовитого потомства. Возможное 

массовое наличие межвидовых гибридов лошадей Северной Евразии, по своим 

морфологическим показателям не выходящим за пределы нормы реакции отдельных видов, 

крайне затрудняет таксономическую дифференциацию ископаемых останков диких лошадей. 

Однако этот аспект требует специального исследования и, при отсутствии полноценного 

генетического анализа ископаемых останков спорной видовой принадлежности, остается 

умозрительным. 

 

Выводы 

 

1. В среднем-позднем плейстоцене видообразование в роду Лошади происходило в 

периоды межледниковий; вымирание видов происходило в периоды оледенений. Для 

большинства видов лошадей имеются подтверждения этой закономерности 

палеонтологическими находками.  

2. Лошади ряда видов были устойчивы к неблагоприятным условиям среды обитания 

в периоды оледенений, периодически перенося их на протяжении десятков/сотен тыс. лет. 

Средняя продолжительность жизни вида лошади в течение среднего-позднего плейстоцена – 

голоцена Северной Евразии составила 353,13±3,11 тыс. лет. 

3. Вследствие антропогенного воздействия в течение Сартанского 

(Позднезырянского) оледенения и Голоценового межледниковья не выжила лошадь ни 

одного дожившего до этого времени вида, кроме Кулана и Домашней кабаллоидной лошади. 
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In the Middle-Late Pleistocene, speciation of the Horses genus occurred during interglacial 

periods; extinction of species happened during periods of glaciation. For most species of horses, this 

pattern was confirmed by paleontological finds. Horses of several species were resistant to adverse 

environmental conditions during periods of glaciation, periodically enduring them for tens/hundreds 

of thousands of years. The average lifespan of a horse species during the Middle-Late Pleistocene – 

Holocene of Northern Eurasia was 353.13±3.11 thousand years. 
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