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В данной статье предпринята попытка выявления и анализа экологической 

эффективности использования природно-ресурсного потенциала, на примере 

земледельческих регионов Урала и Западной Сибири. Предложена методика относительной 

оценки показателей, характеризующих положительное и негативное влияние на состояние 

окружающей среды. Выбраны показатели, отражающие масштабы использования 

значительной доли природных ресурсов регионов: минеральные, водные, земельные, лесные 

и др. В результате, интегральный показатель экологической эффективности использования 

природно-ресурсного потенциала в Омской области минимальный среди исследуемых 

регионов (-0,52), максимальный – в Республике Башкортостан (1,19). 

Ключевые слова: природно-ресурсный потенциал, рациональное природопользование, 

экологическая эффективность, степь, Урал, Западная Сибирь. 

 

Введение 

 

Складывающаяся за последние годы геополитическая ситуация способствует 

возникновению новых вызовов и угроз устойчивому развитию как на федеральном, так и на 

региональном уровнях. В качестве основных и лежащих в плоскости геоэкологических 

исследований аспектов устойчивого развития, можно выделить следующие, способствующие 

адекватному ответу на возникающие угрозы: обеспечение продовольственной безопасности, 

сокращение темпов роста межрегиональных контрастов, снижение негативного 

антропогенного воздействия на окружающую среду, предотвращение сжатия освоенного 

пространства и обеспечение эффективного, но в то же время экологичного использования 

природно-ресурсного потенциала регионов и страны в целом. 

В рамках полимасштабных исследований интерес представляют приграничные 

регионы, имеющие экономико-географические контрасты, наряду с физико-географической 

общностью. В данном случае исследование проводится в рамках степных регионов Урала 

и Западной Сибири, являющихся одними из самых освоенных и неблагополучных 

в экологическом отношении территорий страны. 

 

Материалы и методы 

 

В поле научных исследований значительного числа отечественных и зарубежных 

учѐных (А.А. Минц, Д.Л. Арманд, Г. Хаазе, Д. Граф, С.А. Кимельман, А.А. Герт., 

С.Н. Бобылев, О.Е. Медведева, Г.М. Комарницкий, А.А. Гусев и др.) [1-6], в рамках анализа 

использования природно-ресурсного потенциала, акценты ставятся на экономической 

эффективности. Задача данного исследования оценить эффективность использования 

природно-ресурсного потенциала с точки зрения рационального природопользования, 

опираясь на фундаментальные труды Ю.Н. Куржаковского, Н.Ф. Реймерса и В.А. Анучина 

[7-9]. 

Применяемый метод оценки экологической эффективности основан на оценке 

оппозитных показателей использования природно-ресурсного потенциала, с таким 
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подходом, что для каждого показателя, характеризующего положительное влияние на 

устойчивое развитие территории, необходимо выявить сопутствующий, характеризующий 

отрицательное влияние, показатель [10]. Суть используемого метода заключается в 

выявлении преобладающего (положительного или отрицательного) воздействия на 

окружающую среду и проведении сравнительной оценки экологической эффективности 

использования природно-ресурсного потенциала степных регионов Урала и Сибири. В 

качестве исследуемых были выбраны показатели из официальных открытых статистических 

источников, отражающие масштабы использования значительной доли природных ресурсов 

регионов [11, 12]. В качестве индикаторов рационального и эффективного использования 

земельных ресурсов использовались показатели сельского хозяйства (урожайность и 

площади невостребованного земельного фонда), и объѐмов отходов по всем видам 

экономической деятельности (масса образованных и масса утилизированных); минеральных 

ресурсов – показатели добычи полезных ископаемых (объем отгруженных товаров по 

соответствующему виду экономической деятельности и площадь нарушенных земель 

вследствие разработки месторождений полезных ископаемых); лесных ресурсов – показатели 

лесовосстановления и площади лесных пожаров; водных ресурсов – объѐмы оборотного 

водоснабжения и сброса загрязнѐнных сточных вод; атмосферного воздуха – доля 

уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ и масса выбросов. В 

исследовании проведена также оценка показателей, опосредовано характеризующих 

рациональное природопользование – это показатели государственного регионального 

экологического надзора (доля проверенных объектов и количество выявленных нарушений) 

и развития инфраструктуры (объемы инвестиций в основной капитал и степень износа 

основных фондов). Исходные данные показателей представлены в таблице 1. 

 

Результаты и обсуждение 

 

На общем фоне объѐмов как образованных так и утилизированных отходов 

производства (по всем видам экономической деятельности) выделяется Челябинская область. 

Основными источниками образования отходов являются крупные предприятия чѐрной 

металлургии (Магнитогорский и Челябинский металлургические комбинаты, Златоустовский 

и Ашинский металлургические заводы) и электроэнергетики (тепловые электростанции и 

теплоэлектроцентрали в городах Челябинск, Южноуральск, Магнитогорск). На долю 

Челябинской области приходится более 55 % от всех образованных отходов производства в 

исследуемом мезорегионе. В абсолютном значении, в Челябинской области образовано 

отходов на 43,4 млн т больше чем во всех остальных субъектах вместе взятых. В то же время 

в Челябинской области наблюдаются максимальные значения массы утилизированных 

промышленных отходов, около 60 % от всех утилизированных отходов исследуемого 

мезорегиона. Специальные программы по утилизации действуют в большинстве крупных 

предприятий. Например, Магнитогорский металлургический комбинат помимо утилизации 

всех текущих металлургических шлаков проводит работу по обработке накопленных с 40-х 

по 90-е годы ХХ века шлаковых отвалов. 

Экологическую эффективность использования ресурсов лесного фонда в данном 

исследовании характеризуют показатели лесовосстановления и площади лесных пожаров. 

Омская область – наиболее пострадавший от лесных пожаров в 2020 году регион. На еѐ 

территорию приходится более 40 % от всех лесов, подвергшихся пожарам среди 

исследуемых субъектов. В то же время, в Республике Башкортостан проведены работы по 

восстановлению лесов на площади (15,1 тыс. га) соразмерной площади сгоревших в Омской 

области (16,4 тыс. га). 
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Таблица 1 – Основные показатели экологической эффективности использования природно-ресурсного потенциала исследуемых регионов 
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Отходы по всем 

видам 

экономической 

деятельности 

1.1 утилизировано, млн т 5,9 23,6 0,3 2,0 55,7 7,4 0,3 0,6 

1.2 образовано, млн т 31,8 41,1 0,9 2,1 220,1 9,1 89,5 2,2 

Лесные ресурсы 
2.1 лесовосстановление, тыс. га 15,1 0,8 4,4 5,6 3,8 7,1 6,3 5,1 

2.2 площадь лесных пожаров, тыс. га 3,6 3,3 2,5 1,4 8,1 3,1 2,1 16,4 

Сельское хозяйство 
3.1 урожайность зерновых и зернобобовых культур, ц/га 22,0 13,5 13,5 19,9 8,6 12,6 17,8 15,3 

3.2 площадь невостребованных земельных долей, тыс. га 78,7 707,2 442,9 251,1 95,4 141,9 1034,9 296,2 

Основные фонды 
4.1 инвестиции в основной капитал, млрд руб. 365,9 199,0 40,0 293,4 322,2 121,8 263,9 210,5 

4.2 степень износа основных фондов, % 57,9 63,1 60,4 44,0 51,9 53,8 51,9 52,9 

Госэконадзор 
5.1 доля проверенных объектов от общего количества, % 2,5 0,3 0,2 0,02 2,2 0,6 1,6 0,1 

5.2 количество выявленных нарушений, шт. 1917 84 581 712 554 782 861 462 

Выбросы 

загрязняющих 

атмосферу веществ 

6.1 
доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу 

веществ, % 
41,3 55,1 41,7 53,0 80,4 74,9 83,5 90,8 

6.2 
выбросы, исходящие от стационарных источников и  

автотранспорта, тыс. т 
558,0 491,8 67,6 212,6 562,7 470,4 253,0 213,9 

Водоснажение 
7.1 оборотное водоснабжение, млн м

3
 4926,5 1814,9 289,6 1339,8 7227,9 771,8 747,9 694,4 

7.2 сброс вод без очистки и недостаточно очищенных, млн м
3
 209,8 94,0 32,2 82,7 210,9 13,2 82,5 126,1 

Добыча полезных 

ископаемых 

8.1 

объѐм отгруженных товаров собственного производства по виду 

экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых», 

млрд руб. 

212,9 481,1 3,4 183,2 139,6 9,1 51,5 2,1 

8.2 
площадь нарушенных, при разработке месторождений полезных 

ископаемых, земель, тыс. га 
3,7 3,3 0,3 23,8 16,7 1,7 7,3 0,1 
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Высокие показатели урожайности зерновых и зернобобовых культур наблюдаются 

в регионах со сравнительно небольшой площадью степных ландшафтов – в Республике 

Башкортостан (22 ц/га), в которой преобладают широколиственно-лесные и высотно-

зональные типы ландшафтов, и Тюменской области (19,9 ц/га), 85 % территории которой 

занимают таежные леса [13]. Суммарная площадь невостребованных земель на территории 

исследуемого мезорегиона составляет 3 млн га, 1/3 которой приходится на Новосибирскую 

область [14, 15]. В Оренбургской области из 10,9 млн га сельскохозяйственных земель 

невостребованными в 2020 году остаются 710,2 тыс. га (6,5 %), доля неиспользуемых 

сельскохозяйственных угодий составляет 6,8 %, а доля неиспользуемой пашни достигает 

11,8 %. 

Основные фонды, как «важнейшая часть национального богатства России» [16], 

помимо сооружений, зданий и транспортных средств включают в себя и культивируемые 

биологические ресурсы животного и растительного происхождения, следовательно, степень 

их износа попадает в спектр исследуемых показателей эффективности использования 

природно-ресурсного потенциала. Степень износа основных фондов в степных регионах 

Урала и Западной Сибири варьируется от 44 % в Тюменской области до 63 % в 

Оренбургской. Инвестиции в основной капитал, направляемые в том числе на обновление 

материальной базы основных фондов, весьма ожидаемо коррелируются с величиной 

валового регионального продукта на душу населения, количественная мера тесноты связи 

составляет 0,6 и интерпретируется как заметная. 

Включение в список исследуемых индикаторов экологической эффективности 

использования природно-ресурсного потенциала показателей государственного 

экологического надзора необходимо для получения более точного представления о том, 

на сколько добросовестно выполняются требования по соблюдению экологического 

законодательства. Например, в Тюменской области, где проверено всего 0,02 % объектов, 

было выявлено (712) нарушений, чуть меньше среднего значения по всем регионам (744,1). В 

абсолютном значении больше всего нарушений выявлено в Республике Башкортостан (1917). 

Помимо больших объѐмов производимых отходов, металлургические предприятия 

Челябинской области служат основными источниками загрязнения воздушного бассейна 

исследуемого мезорегиона, наряду с нефтеперерабатывающими заводами Республики 

Башкортостан. Однако, как и в случае с утилизацией отходов, доля уловленных и 

обезвреженных выбросов в Челябинской области высока (80,4 %), почти в 2 раза превышает 

соответствующий показатель в Республике Башкортостан (41,3 %). 

Производственные циклы металлургических, энергетических, химических и 

нефтеперерабатывающих производств Челябинской и Оренбургской областей и Республики 

Башкортостан предполагают оборотное водоснабжение, несмотря на это, наибольшие 

объѐмы сброса недостаточно очищенных и неочищенных вовсе вод наблюдаются 

в Челябинской области (210,9 млн м
3
) и Республике Башкортостан (209,8 млн м

3
). 

Добыча полезных ископаемых в Оренбургской области составляет 40,9 % всего 

валового регионального продукта (по данным за 2019 год), основными источниками дохода 

являются предприятия по добычи природного газа и нефти – в области разведано 

192 нефтяных и более 50 газовых месторождений. Благодаря значительным запасам 

и большим объѐмам извлекаемого углеводородного сырья данный показатель 

в Оренбургской области составляет 44,4 % от суммарного по всем регионам. Так же добыча 

углеводородного топлива, в частности нефти – специализация добывающей 

промышленности и Тюменской области, однако, при разработке месторождений в которой 

наблюдается наибольшая площадь нарушенных земель (23,8 тыс. га), превышающая среднее 

значение более чем в 3 раза. 

Для наглядного выражения различий индикаторов экологической эффективности 

использования природно-ресурсного потенциала и расчѐта интегрального показателя, 

исследуемых регионов проведено ранжирование на основе относительной оценки. 

В качестве единицы выступает максимальный по модулю показатель среди 8 регионов. 
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Негативные стороны влияния представлены со знаком «–». В результате по всем показателям 

каждому региону присвоен индекс, рассчитаны суммы каждой пары и интегральный 

показатель (табл. 2, рис. 1). 

 

 
Рисунок 1 – Картосхема оценки экологической эффективности использования 

природно-ресурсного потенциала степных регионов Урала и Сибири 

 

Выявленные в результате суммирования пар индексов экстремумы экологической 

эффективности использования того или иного ресурса демонстрируют существующие 

различия между регионами: 

- в сфере обращения с отходами наивысший показатель в Оренбургской области 

(0,24), наименьший в Новосибирской области (-0,4); 

- лесные ресурсы – наивысший показатель в Республике Башкортостан (0,78), 

наименьший в Омской области (-0,66); 

- сельское хозяйство – наивысший показатель в Республике Башкортостан (0,92), 

наименьший в Новосибирской области (-0,19); 

- основные фонды – наивысший показатель в Тюменской области (0,1), наименьший в 

Курганской области (-0,85); 

- госэконадзор – наивысший показатель в Челябинской области (0,59), наименьший в 

Тюменской области (-0,36); 

- выбросы загрязняющих атмосферу веществ – наивысший показатель в Омской 

области (0,62), наименьший в Республике Башкортостан (-0,54); 

- водоснабжение – наивысший показатель в Алтайском крае (0,04), наименьший в 

Омской области (-0,5); 

- добыча полезных ископаемых – наивысший показатель в Оренбургской области 

(0,86), наименьший в Тюменской области (-0,62). 
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Таблица 2 – Индексы экологической эффективности использования природно-ресурсного потенциала исследуемых регионов 
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1. Отходы по  всем 

видам экономической 

деятельности 

1.1 утилизировано 0,11 0,42 0,00 0,04 1,00 0,13 0,01 0,01 

1.2 образовано -0,14 -0,19 0,00 -0,01 -1,00 -0,04 -0,41 -0,01 

сумма -0,04 0,24 0,00 0,03 0,00 0,09 -0,40 0,00 

2. Лесные ресурсы 

2.1 лесовосстановление 1,00 0,05 0,29 0,37 0,25 0.47 0,42 0,34 

2.2 площадь лесных пожаров -0,22 -0,20 -0,15 -0,09 -0,49 -0,19 -0,13 -1,00 

сумма 0,78 -0,15 0,14 0.29 -0,24 0,28 0,29 -0,66 

3. Сельское 

хозяйство 

3.1 урожайность зерновых и зернобобовых культур 1,00 0,61 0,61 0,90 0,39 0,57 0,81 0,70 

3.2 площадь невостребованных земельных долей -0,08 -0,68 -0,43 -0,24 -0,09 -0,14 -1,00 -0,29 

сумма 0,92 -0,07 0,19 0,66 0,30 0,44 -0,19 0,41 

4. Основные фонды 

4.1 инвестиции в основной капитал 1,00 0,54 0,11 0,80 0,88 0,33 0,72 0,58 

4.2 степень износа основных фондов -0,92 -1,00 -0,96 -0,70 -0,82 -0,85 -0,82 -0,84 

сумма 0,08 -0,46 -0,85 0,10 0,06 -0,52 -0,10 -0,26 

5. Госэконадзор 

5.1 доля проверенных объектов от общего количества 1,00 0,13 0,08 0,01 0,88 0,24 0,64 0,04 

5.2 количество выявленных нарушений -1,00 -0,04 -0,30 -0,37 -0,29 -0,41 -0,45 -0,24 

сумма 0,00 0,08 -0,22 -0,36 0,59 -0,17 0,19 -0,20 

6. Выбросы 

загрязняющих 

атмосферу веществ 

6.1 доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ 0,45 0,61 0,46 0,58 0,89 0,82 0,92 1,00 

6.2 
выбросы, исходящие от стационарных источников и  

автотранспорта 
-0,99 -0,87 -0,12 -0,38 -1,00 -0,84 -0,45 -0,38 

сумма -0,54 -0,27 0,34 0,21 -0,11 -0,01 0,47 0,62 

7. Водоснабжение 

7.1 оборотное водоснабжение 0,68 0,25 0,04 0,19 1,00 0,11 0,10 0,10 

7.2 сброс вод без очистки и недостаточно очищенных -0,99 -0,45 -0,15 -0,39 -1,00 -0,06 -0,39 -0,60 

сумма -0,31 -0,19 -0,11 -0,21 0,00 0,04 -0,29 -0,50 

8. Добыча полезных 

ископаемых 

8.1 
объѐм отгруженных товаров собственного производства по виду 

экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых» 
0,44 1,00 0,01 0,38 0,29 0,02 0,11 0,00 

8.2 
площадь нарушенных, при разработке месторождений полезных 

ископаемых, земель 
-0,16 -0,14 -0,01 -1,00 -0,70 -0,07 -0,31 0,00 

сумма 0,29 0,86 -0,01 -0,62 -0,41 -0,05 -0,20 0,00 

Интегральный показатель 1,19 0,05 -0,52 0,09 0,18 0,1 -0,23 -0,6 
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Выводы 

 

Проведенное исследование отражает диспропорции регионов в плане 

компенсирования негативного влияния на окружающую среду и, следовательно, 

экологичность использования природно-ресурсного потенциала. В результате по сумме всех 

индексов, интегральный показатель экологической эффективности использования  

природно-ресурсного потенциала в Омской области минимальный среди исследуемых 

регионов и составляет -0,52. Республика Башкортостан имеет максимальный среди 

исследуемых регионов интегральный показатель 1,19. Представленные на картосхеме 

картодиаграммы демонстрируют распределение рассчитанных индексов, превалирование 

большего количества и наибольших по модулю значений которых наблюдаются 

в промышленно развитых регионах Урала. 

Несмотря на то, что экономическая оценка использования природно-ресурсного 

потенциала затронута не была, нельзя не оценить влияние объѐмов валового регионального 

продукта на общий уровень развития природопользования, в том числе и рационального. 

Интегральный показатель экологической эффективности использования природно-

ресурсного потенциала коррелирует с величиной валового регионального продукта – 

коэффициент корреляции составляет 0,7 и связь характеризуется (по шкале Чеддока) как 

высокая. 
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ASSESSMENT OF THE ECOLOGICAL EFFICIENCY  
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This article attempts to identify and analyze the ecological efficiency of the use of natural 

resource potential, using the example of agricultural regions of the Urals and Western Siberia. A 

method of relative evaluation of indicators characterizing positive and negative impact on the state 

of the environment is proposed. The indicators reflecting the scale of use of a significant share of 

the natural resources of the regions are selected: mineral, water, land, forest, etc. As a result, the 

integral indicator of the ecological efficiency of the use of natural resource potential in the Omsk 

region is the minimum among the studied regions (-0.52), the maximum – in the Republic of 

Bashkortostan (1.19). 

Key words: natural resource potential, rational nature management, ecological efficiency, 

steppe, Ural, Western Siberia. 
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