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Экологические и социально-экономические аспекты, рассмотренные в статье, 

определяются сопряженным развитием степных территорий России и Казахстана до 1991 г. и 

разнонаправленностью процессов в настоящее время. Дан краткий анализ структуры 

сельскохозяйственных угодий, посевных площадей, поголовья стада за период 1993-2022 гг. в 

разрезе муниципальных образований. Выделены основные экологические проблемы 

постцелинного степного пространства: увеличение количества пыльных бурь, снижение 

степного биоразнообразия; распространение инвазивных видов растений; рост пожарной 

опасности. Дана оценка современным особо охраняемым природным территориям (ООПТ). 

Выделено восемь основных туристических дестинаций приграничья и определены 

перспективы развития сотрудничества на существующих рекреационно-туристических 

объектах приграничья и трансграничья, включая ООПТ. 

Ключевые слова: приграничные территории, степное природопользование, социально-

экономические аспекты, экологические проблемы. 

 

Введение 

Граница между Российской Федерацией (РФ) и Республикой Казахстан (РК) обладает 

несколькими уникальными факторами: самая протяженная непрерывная сухопутная граница в 

мире – более 7,5 тыс. км; образована в результате деления одного государства [1]; приграничные 

районы характеризуются аграрной специализацией. 

В настоящее время вопросы, касающиеся регулирования государственных границ двух 

суверенных государств, регламентируются Законом «О Государственной границе Российской 

Федерации» № 4730-I от 01.04.1993 г. и Законом «О Государственной границе Республики 

Казахстан» № 70-V от 16.01.2013 г. 

Основными документами, координирующими экономические, транспортные, 

культурные и другие отношения между РФ и РК, являются Соглашение между 

Правительствами о межрегиональном и приграничном сотрудничестве от 07.09.2010 г. и 

Договор о Таможенном кодексе Евразийского экономического союза (ратифицирован № 317-

ФЗ от 14.11.2017). 

Особое внимание уделяется организации трансграничного взаимодействия в сфере 

развития сельского хозяйства и рационального использования земель, поскольку это направление 

деятельности является приоритетным для административно-территориальных единиц (АТЕ) по 

обе стороны от границы. В середине XX в. в рамках единого государства (СССР) большие 

площади целинных земель развивались как единый агроландшафт с централизованной 

организацией сельского хозяйства. В результате образования двух независимых государств 

общие управленческие связи были разорваны, что привело к проблемам в использовании 

природных и антропогенных объектов и возникновению экологических и экономических 

конфликтов, которые требуют решения в настоящее время (например, трансграничные 

пожары, нашествия насекомых-вредителей) [2-6]. 
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Совокупность АТЕ России и Казахстан, непосредственно прилегающих к 

государственной границе, рассматривается как российско-казахстанское трансграничное 

пространство [7]. 

Цель статьи – оценка социально-экономических и экологических факторов 

пространственного развития, а также динамики российско-казахстанского трансграничного 

пространства как аграрного региона. 

 

Материалы и методы 

Объект исследования – приграничные районы Алтайского края и Республики Алтай РФ 

и Павлодарской, Восточно-Казахстанской и Абайской областей РК, которые характеризуются 

взаимодействием в сфере использования природных ресурсов и возможностью возникновения 

конфликтов на локальном и региональном уровнях (рис. 1).  

Предметом исследования являются экологические и социально-экономические 

аспекты их взаимоотношений и развития. Основой для сравнительно-географического метода 

стала база данных социально-экономических показателей за 1992-2022 гг. в разрезе 

муниципальных образований восточной части российско-казахстанского приграничья и серия 

выполненных нами картосхем (исторические, демографические, землепользования). 

Анализ статистических данных рассматриваемых параметров аграрного 

землепользования произведен на основе открытых источников данных, размещенных на 

официальных сайтах Управления Федеральной службы государственной статистики по 

Алтайскому краю и Республике Алтай [8] и Бюро Национальной статистики Агентства по 

стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан [9]. 

 

 

Рисунок 1 – Территория восточной части российско-казахстанского приграничья 

Здесь и далее на рисунках цифрами обозначены:  

Муниципальные образования Республики Казахстан. Павлодарская область: 

1. Железинский; 2. Теренкольский; 3. Успенский; 4. Щербактинский; 5. Аккулинский. Абайская 

область: 6. Бескарагайский; 7. г. Семей; 8. Бородулихинский. Восточно-Казахстанская область: 

9. Шемонаихинский; 10. Глубоковский; 11. г. Риддер; 12. Алтайский; 13. Катон-Карагайский 

районы. Муниципальные образования Российской Федерации. Алтайский край: 14. Бурлинский; 

15. Славгород; 16. Табунский; 17. Кулундинский; 18. Ключевский; 19. Михайловский; 20. 

Угловский; 21. Рубцовский; 22. Локтевский; 23. Третьяковский; 24. Змеиногорский; 25. Чарышский. 

Республика Алтай: 26. Усть-Канский; 27. Усть-Коксинский; 28. Кош-Агачский районы. 
 

Результаты и обсуждение 

Привычные нам границы появились в начале XX в. [10]. Возникновение прямых линий 

границ связано со сложностями деления этнических групп населения (казахи, киргизы, 
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русские) и природных ресурсов (запасы пресной воды для жизни населения, источники воды 

для промышленности, лесные ресурсы, месторождения полезных ископаемых). Случайный и 

искусственный характер дореформенного административного деления губернии, а также 

усложнение местной экономической и политической жизни поставили перед Алтайским 

губернским исполкомом в 1920-х гг. вопрос о коренном пересмотре этого деления, на основе 

совершенно иных принципов, главным образом, экономического тяготения населения к тем 

или иным местным центрам. Однако попытки придать границе очертания естественных 

рубежей (например, по водоразделам рек) почти на протяжении ста лет вплоть до образования 

двух суверенных государств, так и не увенчались успехом. 

Характер и направленность изменений структуры аграрного землепользования. 

В аграрном развитии территории выделены следующие этапы: 1) XVIII – середина XIX вв. – 

земледельческое освоение; 2) 1860-1917 гг. – хозяйственно-демографическое освоение; 3) 

1917-1939 гг. – индустриализация; 4) 1939-1954 гг. – II Мировая война и восстановление 

экономики СССР; 5) 1954-1989 гг. – кампания освоения целинных и залежных земель, вторая 

волна индустриализации и интенсификации сельского хозяйства; 6) 1989-2000 гг. – 

«вторичная натурализация» сельского хозяйства; 7) 2000 г. – рыночная экономика [11-16]. 

Сельскохозяйственное воздействие достигло своего пика в первой половине XX в. В силу 

экстенсивного освоения и нарушения технологий обработки земель проявились негативные 

экологические проблемы – дегумификация, дефляция, снижение продуктивности агроценозов и 

уменьшение биологического разнообразия [17-18] – последствия которых актуальны и сегодня. 

Геополитические и институциональные реформы, изменения форм собственности и организации 

сельскохозяйственного производства привели к усилению их проявления. 

Основными субъектами аграрного природопользования в восточной части российско-

казахстанского трансграничного пространства являются сельскохозяйственные предприятия. 

Появление государственной границы между бывшими РСФСР и Казахской ССР привело к 

различиям в использовании природных ресурсов по обе стороны или трансграничной 

асимметрии природопользования. В свою очередь, процессы динамики отдельных видов 

ресурсов и структур природопользования сформировали трансграничную асинхронность 

природопользования [7, 19]. 

На российской части исследуемой территории за период 1996-2022 гг. наблюдается 

сокращение посевных площадей (рис. 2). Значительные снижения произошли в Бурлинском и 

Чарышском районах Алтайского края, где площадь посевов уменьшилась на 47 и 60 %. При 

этом в Табунском и Третьяковском районах выявлен незначительный рост – на 11 %. Однако, 

процент распаханности на протяжении 30 лет остается более 60 %. В казахстанской части 

трансграничного пространства в последнее десятилетие наметилась тенденция увелечения 

посевных площадей, в то время как в период 1996-2015 гг. отмечался их активный сброс, 

например в Павлодарской области сокращение составило более чем 5 раз. 

Зерновые и зернобобовые культуры преобладают в структуре посевных площадей по 

обе стороны от российско-казахстанской границы и составляют 49 %. Их максимальная доля 

зафиксирована в 1997-1998 гг. – 60 %. Несмотря на снижение посевных площадей, занятых 

зерновыми и зернобобовыми, валовой сбор увеличился вдвое. За 30 лет значительно возросла 

площадь посева подсолнечника – с 8 до 25 %, особенно в южных районах Алтайского края 

(Рубцовский, Локтевский, Третьяковский и Чарышский районы). 

В исследуемых районах РК изменения в структуре посевов оказались более 

существенными. Например, площадь посева зерновых и зернобобовых сократилась в три раза, но 

при этом произошло увеличение валового сбора в 1,2 раза. Посевные площади подсолнечника 

увеличились в шесть раз. Урожайность зерновых культур на российской части пограничья 

составляет 10,3 ц/га, а казахстанской – 10,9 ц/га. 
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Рисунок 2 – Динамика посевных площадей районов Российской Федерации и 

Республики Казахстан 1996-2022 гг. (отсутствуют данные по Угловскому району за 2017 г.) 

 

В структуре стада (приведено к условным головам скота) преобладает поголовье 

крупного рогатого скота (КРС). В российской части максимальная доля овец и коз в Угловском 

районе (10 %), минимальная – Третьяковском, Змеиногорском и Чарышском (1 %). На 

казахстанской территории лидеры по числу овец и коз Катон-Карагайский и Железинский 

районы – по 15 %, их минимальная доля в Шемонаихинском районе и Риддере – 5 и 4 % 

соответственно. Разведение и содержание КРС характерно для крестьянско-фермерских 

хозяйств и сельскохозяйственных организаций, а свиней, овец и коз – в личных подсобных 

хозяйствах населения.  

Для АТЕ РФ периода 1997-2022 гг. характерно сокращение поголовья скота более чем 

в два раза (рис. 3). Поголовье скота удалось сохранить только в Угловском и Кулундинском 

районах. Для АТЕ РК сокращение поголовья скота в 1990-х гг. было еще более масштабным. 

Однако, начиная с 2000 г., идет планомерное наращивание численности животных в 

хозяйствах всех категорий. 

 

  
а б 

Рисунок 3 – Динамика поголовья скота в хозяйствах РФ (а) и РК (б) (значения сумм 

условных голов скота за год в исследуемых районах Алтайского края, Павлодарской, 

Абайской и Восточно-Казахстанской областей) 
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Проблемы природопользования и экологической безопасности восточной части 

российско-казахстанского приграничья. Исследуемая территория занимает как равнинную, 

так и горную местность. При этом основным типом ландшафтов является степь, на юго-

востоке переходящая в полупустыню. Такие ландшафты относятся к мало- и неустойчивым к 

сельскохозяйственному воздействию [20-21]. 

На современном этапе социально-экономического развития исследуемой восточной 

части российско-казахстанского приграничья отмечена активизация ряда неблагоприятных 

экологических явлений, связанных с землепользованием: увеличение частоты и 

интенсивности пыльных бурь, вызванных изменениями климата и утратой защитных функций 

лесополосами [7, 22-24]; снижение степного биоразнообразия, проявляющееся в исчезновении 

грызунов и хищных птиц; распространение инвазивных видов растений (Elaeagnus angustifolia 

L., Ulmus pumila L. и Аcer negundo L.) и формирование новых типов растительности, где 

указанные выше древесные виды растений выступают как ценозообразователи; рост пожарной 

опасности из-за проведения сельскохозяйственных палов. 

Существующие рекреационно-туристические объекты приграничья и 

трансграничья. Одним из перспективных направлений в сотрудничестве и более тесном 

укреплении связей между РФ и РК может выступать приграничная и трансграничная 

туристко-рекреационная деятельность [25-26]. 

В Российской Федерации реализуется Национальный проект «Туризм и индустрия 

гостеприимства» [27], направленный на формирование внутреннего туризма и развитие его 

инфраструктуры. На основании общегосударственной стратегии приняты региональные 

документы. В Алтайском крае перспективным направлением является развитие санаторно-

курортного комплекса (г. Славгород, г. Яровое, Рубцовский район), а в Республике Алтай – 

организация экологических туристских троп и туристических маршрутов на особо 

охраняемых природных территориях (Усть-Коксинский и Кош-Агачский районы). 

Постановлением Правительства Республики Казахстан от 28 марта 2023 года № 262 

«Об утверждении Концепции развития туристской отрасли Республики Казахстан на 2023-

2029 гг.» главной задачей определено развитие международного въездного туризма. Основная 

роль отводится экологическому, сельскому, этнографическому и кемпинговому туризму. 

В муниципальных образованиях восточной части российско-казахстанского 

приграничья нами выделено 8 дестинаций (рис. 4). В основе такого деления лежат следующие 

признаки: тяготение к природным или культурным объектам, отношение к административно-

политическому делению, природные условия и туристская специализация [28-29]. 

 

 

Рисунок 4 – Туристические объекты восточной части российско-казахстанского 

приграничья (составлено на основе открытых источников) 

I. Образующим центром являются соленые озера, используемые в рекреационных целях 

(Большое и Малое Яровое, Бурсоль).  
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II. Сформировалась на реке Алей, ядром стали санатории-профилактории и детские лагеря, 

некоторые из них перешли в частную собственность и стали базами отдыха.  

III. Ядром являются водные объекты с повышенным содержание кремниевой кислоты и 

радона и природно-исторический комплекс Горная Колывань [30]. 

IV. Центр притяжения – склоны Тигирецкого, Бащелакского, Коксуйского и Коргонского 

хребтов Алтая, реки Иня и Чарыш. 

V. Основу составляют водные объекты – р. Чарыш и ее притоки Кумир, Коргон, Ябоган.  

VI. Центром притяжения является Катунский хребет с многочисленными высокогорными 

озерами и самой высокой точкой Сибири – Белухой, исторические, этнографические и эзотерические 

объекты [31]. 

VII. Основа дестинации – водные объекты: р. Иртыш и Шульбинское водохранилище. 

VIII. Центры притяжения – Ульбинский хребет и горнолыжный кластер «Алтайские Альпы».  

 

Перспективы развития туристической отрасли в приграничных территориях РФ и РК, 

прежде всего, связаны с развитием инфраструктуры – с необходимостью улучшения качества 

и количества автомобильных дорог, организацией пограничных переходов, развитием 

гостиничной отрасли. Одним из направлений сотрудничества может стать организация 

туризма на приграничных особо охраняемых природных территориях и их буферных зонах. 

Одним из сдерживающих факторов для таких перспектив является разнонаправленность 

государственной политики в области туризма – в РФ это переориентация на внутреннего 

потребителя, в РК – на иностранных туристов. 

Система особо охраняемых природных территорий (ООПТ) восточной части 

российско-казахстанского приграничья начала складываться большей частью в 

постсоветский период (рис. 5). В основу эколого-правовых подходов как в РФ, так и в РК легли 

государственные законодательные акты. Принципы, по которым происходит обоснование, 

организация и управление ООПТ, по обе стороны от границы схожие. Однако в Законе РК 

№ 175-III «Об особо охраняемых природных территориях» от 7 июля 2006 года предусмотрена 

платность использования ООПТ. Несколько отличаются в двух государствах категории и виды 

ООПТ. 

 

 

Рисунок 5 – Особо охраняемые природные территории восточной части российско-

казахстанского приграничья 
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Наиболее развита система ООПТ в российской части приграничья. На территории РФ 

41 объект федерального и регионального уровней охраны, в то время как в РК их 7, но по 

площади ООПТ казахстанская часть приграничья превосходит российские ООПТ – 

2 041 152,33 га в РК и 1 109 059,45 га охраняемых территорий в РФ (табл. 1). В Алтайском 

крае площади ООПТ в пограничной зоне в три раза меньше, чем в Республике Алтай, что 

связано с большим ландшафтным и биологическим разнообразием горной территории 

республики. 

 

Таблица 1 – ООПТ восточной части российско-казахстанского приграничья (составлена на 

основе открытых данных, размещенных в сети Интернет [32-35]) 

Представленность ООПТ в регионах Кол-во, 

шт 

Площадь, га 

Российская Федерация 41 1 109 059,45 

Алтайский край 25 231 163,95 

– государственные природные заказники регионального 

значения 

11 139 853,25 

– памятники природы регионального значения 13 8 508,7 

– государственный природный заповедник 1 82 802 

Республика Алтай 16 877 895,5 

– природные парки  3 374 943,6 

– памятники природы  10 16 378,6 

– государственные природные заказники  1 255 764,3 

– национальный парк  1 80 730 

– государственный природный заповедник 1 150 079 

Республика Казахстан 7 2 041 152,33 

Абайская область 1 654 179,8 

– государственный лесной природный резерват 1 654 179,8 

Восточно-Казахстанская область 4 731 956,3 

– государственный природный заповедник 1 86 122 

– государственный национальный природный парк 1 643 477 

– государственный природный заказник  1 2 200 

– ботанический сад 1 157,3 

Павлодарская область 2 655 016,23 

– государственный лесной природный резерват 1 277 961 

– государственный природный заказник (комплексный) 1 377 055,23 

Всего по приграничной территории 48 3 150 211,78 

 

На 48 ООПТ восточной части российско-казахстанского приграничья, общей 

площадью 3 150 211,78 га, представлены разнообразные экосистемы степных и 

полупустынных равнин и поясов растительности (горных лугов, горных луговых степей и 

экспозиционных лесов, горных степей и пустынь, таежных лесов, тундр, альпийских 

сообществ) (табл. 1). Расположение национальных парков и заповедников РФ и РК (ООПТ со 

строгими режимами охраны) вдоль государственной границы в этой части Алтая создало 

условия для сохранения уникальных лесных экосистем черневой и темнохвойной тайги, 

высокогорий.  

 

Заключение 

Таким образом, в восточной части российско-казахстанского приграничья в последние 

30 лет отмечена разнонаправленность процессов изменения структуры аграрного 

землепользования. Экстенсивное освоение и технологические нарушения в обработке земель 
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привели к серьезным экологическим проблемам (дегумификация, дефляция, снижение 

продуктивности агроценозов, сокращение биоразнообразия), требующим консолидации 

административных сил приграничных территорий в их решении. 

Необходима разработка и внедрение трансграничных инструментов по борьбе с 

негативными природными явлениями и принятии оперативных решений на местном уровне в 

зоне непосредственного контакта двух стран. Это позволит снизить экономическую и 

экологическую нагрузку от ущерба природе и степному хозяйству приграничных районов. 

На 48 ООПТ восточной части российско-казахстанского приграничья представлены 

разнообразные экосистемы степных равнин (включая экстразональные ленточные боры) и 

горных поясов растительности, характерных для северо-западного сектора Алтайской горной 

страны, что способствует не только сохранению биоразнообразия, но и организации туризма 

на приграничных особо охраняемых природных территориях, являющихся едиными 

природными объектами. Перспективы развития туристической отрасли в приграничных 

территориях связаны, прежде всего, с развитием инфраструктуры. Необходимо улучшение 

качества и количества автомобильных дорог, организация пограничных переходов, развитие 

гостиничной отрасли.  
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The environmental and socio-economic aspects discussed in the article are determined by the 

conjugate development of the steppe territories of Russia and Kazakhstan before 1991 and the 

multidirectionality of processes at the present time. A brief analysis of the data on the structure of 

agricultural land, acreage, livestock of herds of farm animals is given in the context of municipalities 

for the period 1993-2022. The main environmental problems of the post-virgin steppe space are 

highlighted: an increase in the number of dust storms and their intensity, a decrease in steppe 

biodiversity; the spread of invasive plant species and the formation of new types of vegetation; an 

increase in fire danger. An assessment of modern specially protected natural areas is given. Eight 

main tourist destinations of the borderland region have been identified and prospects for the 

development of cooperation on existing recreational and tourist sites in the border and transborder 

regions, including protected areas, have been identified. 

Key words: borderland, steppe environmental management, socio-economic aspects, 

environmental problems. 
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